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Зарождение и развитие иконологического метода анализа произведений искусства. Философские основания иконологического метода. Критика иконологического метода. Неоиконологические интерпретации искусства.
Варбург

Панофский

Гомбрих

Направление в искусствознании, сложившееся в I половине XX века и поставившее целью раскрытие исторически обусловленного образно-символического содержания искусства. Принципы иконологии (в разработке которых особое  значение имела деятельность немецких ученых Аби Варбурга и Эрвина Панофского) определились в противовес формальному методу, сосредоточенному на зримом облике, а не на глубинном смысле художественного произведения; с другой стороны критическое отношение иконологов вызвала и традиционная иконография, чисто описательный подход к проблемам сюжета и символа. Стремясь открыть в произведении существенные мировоззренческие установки, «культурные симптомы» своей эпохи ( по выражению немецкого философа-неокантианца Эрнста Кассирера, оказавшего на становление иконологии большое влияние, а также культурные связи («диалоги») разных эпох, прежде всего античности и Возрождения, представители иконологии значительно обогатили методологию искусствознания, укрепили его связь с историей, филологией, философией и др. гуманитарными дисциплинами. Внимание к контексту произведения, условиям сложения его знаковой структуры роднит иконологию со структурализом, с которым в последние  десятилетия она взаимодействует всё активнее.(1997)

Стуктурализм исследует любое произведение как текст, совокупность знаков, определяющих и саму структуру произведения, и его историко-социальную направленность, при этом  важнейшую познавательную роль играют не столько сами знаки и символы (как в иконологии), его системы их отношений, структурные оппозиции, стимулирующие тот или иной художественный прием, стилистический ход, форму как таковую. Оппозиции могут быть чрезвычайно разнообразны, а предметом изучения становится их взаимодействие как внутри больших знаковых систем, каковыми для структурализма являются стили и художественные эпохи.

Формальный метод (4/4 XIX-1/3 IX вв) – направление, изучающее художественную форму, воспринятую как собственно эстетический фактор в искусстве. Возникновение формального метода  связано с представлениями неокантианцев о самоценных категориях мышления, определяющих развитие (эстетического) сознания. На этой основе Конрад Фидлер выработал свою теорию «абсолютного зрения», преодолевающего хаос эмпирических впечатлений и создающего «чистую форму», своего рода «идеальную действительность». Генрих Вёльфлин оформил эти взгляды в последовательную «науку об искусстве»: рассматривая стиль как метод видения и как комплекс «основных понятий» (т.е. главных категорий художественной формы); он считал первопричиной историко-стилистического, равно как и национального, своеобразия искусства эволюцию «инстинкта формы». Соответственно Вёльфлин разработал методику «формального анализа», выявляющего взаимодействие «основных понятий» в рамках конкретного произведения искусства, тем самым позволяя последовательно переходить от чисто чувственных впечатлений к интеллектуальному изучению художественной вещи.

Иконология – область знания, раскрывающая художественный смысл изображения, значение художественных форм в контексте определенного исторического типа искусства, направления, течения, стиля. Иконология пользуется данными иконографии – предписаниями того, как надлежит изображать те или иные сюжеты, но воссоздает «сценарий» художественного произведения во всей полноте и целостности. Иконология как искусство «сопоставления программ» аллегорических композиций на заданную тему складывалась в эпоху Возрождения и барокко, этим словом названо сочинение Чезаре Рипы (1539) – свод бытовавших в то время эмблем, символов и аллегорий. Вновь этот термин использовал Аби Варбург (1866-1929): в 1912 году на Международном конгрессе историков искусства в Риме он продемонстрировал «иконологический метод» для расшифровки сюжетных фресок Франческо дель Косы в палаццо Скифанойя. Суть иконологического исследования, по определению А.Варбурга, состоит во всесторонней и наиболее полной интерпретации смысла изображения, для чего необходимо смело «переходить границы» различных областей знания, сопоставляя разные источники. Иконографии в большей мере присущи аналитические методы, иконологии – синтетические. Иконолог – эклектик, создающий семантический двойник изображения, параллельную изобразительному искусству словесную реальность. На формирование этой концепции оказала влияние философия Эрнста Кассирера (1874-1945); в своих трудах он изложил идеи «языкового мистически-религиозного мышления», родственного художественному, которое должно дополнять «мир чистых знаний». Рождение иконологии обозначило переход  от традиционной истории  искусства (Kunstwissenschaft) к истории культуры (Kulturwissenschaft). Иконологические опыты основываются на выявлении противоречий в традиционных атрибуциях, столкновении полярных точек зрения, игре интеллекта, блеске эрудиции, неожиданных сопоставлениях. Это остроумная «игра в бисер», в которой на продуманную нить нанизываются самые разные факты, детали, мнения. А.Варбург олицетворял дионисийское, психологическое направление иконологии. Другое, аполлоническое, рационально-просветительское, представлял Эрвин Панофский (1892-1968). Он начинал в институте Варбурга, с 1931 года работал в США. Панофский испытал влияние формальной школы Х.Вёльфлина, философии Э.Кассирера  и концепции знаточества.

Знаточество – метод искусствознания, основанный на доскональном изучении отдельных художественных произведений, собственностей почерка конкретного мастера, его техники, используемых материалов. Знаточество полагает основной, центральной проблемой искусствознания атрибуцию произведения искусства, но, в отличие от всех прочих  атрибуционных методик и приемов, работа «знатока» состоит в мгновенном схватывании сути, интуитивной догадке, прозрении истины, поскольку первое впечатление – самое сильное и верное. Всё остальное требует проверки и обоснования, но мнение знатока - выше всех критериев.

Для верной атрибуции необходимы:

- влечение к непосредственному общению с произведениями искусства

- врожденное и отчасти воспитываемое чувство качества

- абсолютная зрительная память

- художественное чутьё, способность к сопереживанию акту творчества, вживанию в творческий метод мастера

- по возможности доскональное знание материала

- большой зрительный опыт, «насматривание» подлинников.

Особенность своей позиции Панофский сформулировал так: «Знаток – это лаконичный историк искусства, а историк искусства – словоохотливый знаток». Развивая идеи Варбурга, в 1939 году Панофский публикует «Опыты по иконологии» (Studies in iconolgy).

В иконологическом анализе Панофский выделяет 3 метода:

- первичное зрительное значение, распознавание изобразительных форм и составляющих элементов;

- отождествление этих форм с литературными источниками, мифологическими; определение сюжета – вторичного (трипологического, иносказательного), или иконографического, смысла изображения;

- выявление внутреннего, скрытого и истинного (анагогического) смысла изображения, его символической ценности, в контексте эпохи как «симптома» определенного этапа развития культуры.

Выход за пределы иконографии конкретного сюжета и есть иконология искусства, обычно неведомая, по мнению Панофского, самому художнику. Методика прочтения изображения «восхождением» от конкретно-предметного значения к его символическому смыслу согласуется с принятой в средневековой  схоластике системой «интерпретаций»; основывающейся на том, что «всё есть изображение, но не все изображения демонстрируют присутствие Бога». Именно такая идеология обеспечивала целостность мировоззрения и гармонию средневекового искусства.

Показательно, что Панофский сосредоточил своё внимание, главным образом, на переходных эпохах от античного искусства к средневековому, к памятникам проторенессанса и Возрождения. Перспективные построения в живописи Э. Панофский также рассматривал как «символическое пространство», определенный этап в развитии мировоззрения. Панофский прославился остроумными интерпретациями загадочных картин «Аркадские пастухи», «Любовь земная и любовь небесная». Критики упрекали Панофского за то, что он слишком доверяется литературным источникам, схоластике, программам и сценариям, игнорируя особую природу  изобразительного искусства. В своих «интерпретациях» он действительно уходил так далеко, что терял связь с конкретными произведениями искусства, закономерностями формообразования, блестяще раскрытыми до него представителями формальной школы. Но Э. Панофского надо «принимать таким, каков он есть, - как последнего крупного представителя той филологической науки, которая была для наших предков чем-то большим, нежели игра эрудиции». Панофский первый решительно противопоставил термин «иконология» традиционной  описательной «иконографии» (ранее использовались как синонимы – по примеру трактата Ч. Рипы). Метаморфозы искусства по Панофскому, заключаются в том, что внехудожественная схоластическая символика порождает определенные художественные формы, а те, в свою очередь, демонстрируют иные символические значения; новые изобразительные мифы рождаются по принципу «зеркало в зеркале». Продолжением исследований в области иконологии как метода интерпретации произведений изобразительного искусства был Эрнст Гомбрих (1909 -?), ученик Ю.фон Шлоссера, историка искусства венской школы.

Э. Гомбрих изучал третий, символический уровень иконологического анализа (по терминологии Панофского). В книге «Символические образы» (1972) Гомбрих уточнил задачи и границы иконологии как науки. Он разделил иконологию на «мистическую», возводящую обыденность до уровня божественных откровений, и «консонантную», опирающуюся на метафоры и служащую средством общения художника и зрителя. Такое разделение соответствует двум типам художественного мышления: «восходящего» и «нисходящего». Иконологический метод стал основным в работах многих сотрудников Института Варбурга в Лондоне. Его придерживались Э. Блант, Р. Витковер, Ф. Заксл, О. Курц, Э. Винд.

Новейшая иконология привлекает данные других наук – антропологии, этнологии. В 1950-х годах стало явным сближение иконологии с герменевтикой и структурализмом; родилось понятие «диалога культур».

Герменевтика – искусство толкования текстов (классической древности, Библии и т. п.), учение о принципах их интерпретации. Приблизительно в середине 17 в. устанавливается различие между ходом истолкования и его методом: герменевтика как учение о «правилах» истолкования начинают отделять от экзегетики (как лишенной методологической рефлексии практики комментирования). Революционный шаг в становлении герменевтики как самостоятельной дисциплины сделан Шлейермахером, принципиально расширившим сферу подлежащих истолкованию текстов: для Шлейермахера – это «учение об искусстве понимания» письменных документов вообще. Задачу герменевтики составляет прояснение условий, делающих возможным уразумение смысла того или иного текста. Всякий письменный документ, по Шлейермахеру – это языковое обнаружение, имеющее двойную природу: с одной стороны, он – часть общей системы языка, с другой – продукт творчества некоторого индивида. Перед герменевтикой стоит поэтому двойная задача: исследование языкового обнаружения в качестве элемента определенной языковой системы и вместе с тем – как обнаружения стоящей за ним уникальной субъективности. Первую часть задачи выполняет «объективное» (или «грамматическое») истолкование, вторую – «техническое» (или «психологическое»). Грамматическое истолкование анализирует текст как часть определенной лексической системы, психологическое же – индивидуальный стиль, т.е. комбинации выражений, не заданные лексической системой. В идущих от В. Дильтея философских течениях кон. 19-20 вв. учение о «понимании» (целостном душевно-духовном переживании) как методологической основе гуманитарных наук (в отличие от «объяснения» в естественных науках). «Понимание» есть, по Дильтею, единственно адекватное средство передачи целостности, именуемой Жизнью.

Но иконологию справедливо критиковали, в том числе и последователи Панофского – Ш. де Тольнай, А. Шастель – прежде всего за то, что Библия их интересует лишь в той мере, в какой ее текст напоминает сюжеты «Метаморфоз» Овидия. Если иконолог, в отличие от иконографа, не обязан устанавливать точное соответствие «означающее означаемому», а занимается лишь игрой смыслов, ассициаций и иллюзий, то его выводы не имеют научного значения, они произвольны и субъективны. Но, с другой стороны, иконология, в сравнении с социологической школой теории искусства, ближе подходит к иррациональной природе художественного творчества.
Неиконологические методы искусствознания: формально-стилистический анализ (Г. Вельфлин), культурно-исторические (Я. Буркхардт) и иконографические (Н. П. Кондаков) исследования, культурно-социологический (А. Хаузер) и структурно-психологический (Э. Гомбрих) методы.
